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Normalitäten

 Fortsetzung S.5

Teilhabe, ja oder nein?
Refl exionen zum Tod von Peter Radtke
Am Samstag, dem 28.11.2020, ist Pe-
ter Radtke in München gestorben. Er 
war unter anderem Schauspieler und 
Gründer, langjähriger Geschäftsfüh-
rer und anschließend Vorstandsvor-
sitzender der Arbeitsgemeinschaft 
Behinderte in den Medien – kurz abm. 
Zudem engagierte er sich seit 2003 im 
Nationalen Ethikrat und seit 2008 in 
dessen Nachfolgeorganisation, dem 
Deutschen Ethikrat, gegen die Präim-
plantationsdiagnostik.

Peter Radtke hat eine beeindruck-
ende Karriere hinter sich. Er kam 
am 19. März 1943 in Freiburg/Br. zur 

Welt, machte u.a. eine Ausbildung 
als Dolmetscher, Übersetzer und 
Handelskorrespondent in Englisch, 
Französisch und Spanisch. Über den 
zweiten Bildungsweg erwarb er das 
Abitur, studierte Germanistik und Ro-
manistik in Regensburg und Genf und 
erlangte sein erstes Staatsexamen in 
Deutsch und Französisch. Seine Pro-
motion machte er an der Universität 
Regensburg in Romanistik mit Neben-
fach Germanistik.

Radtkes Engagement für behinderte 
Menschen begann schon in den Sieb-
zigerjahren zum Beispiel in der The-

aterarbeit. So initiierte er 1978 das 
erste deutsche Behindertenstück, 
„Licht am Ende des Tunnels“ von Mi-
chael Blenheim, das am Münchner 
Theater der Jugend herauskam, mit 
„echten“ Behinderten auf der Bühne. 
Damals ein Novum. Er selbst spielte 
erstmals 1981 in dem Stück „Nach-
richt vom Grottenolm“ im Münchner 
Theater am Sozialamt und war 1982 
Mitbegründer des „Crüppel Caba-
rets“. An den Münchner Kammerspie-
len, wo die neue Intendantin Barbara 
Mundel nun ein Ensemble aus behin-
derten und nicht behinderten Schau-

Nun sind auch wir im normalen Trend 

der Mainstream-Medien eingeschwenkt 

– der Corona-Berichterstattung. Aber 

was heißt in diesen Zeiten schon nor-

mal? Vielleicht hilft ein Blick auf die Ur-

sprünge des Wortes „Norm“ oder latei-

nisch „norma“. Es bedeutet wie heute 

Regel oder Richtschnur, Maßstab.

In diesem Sinne stellt sich die Frage, 

wer setzt die Norm, wer prägt die Nor-

malität der Lebensverhältnisse? Ange-

sichts der Corona-Pandemie wird ver-

schiedentlich von „neuer Normalität“ 

gesprochen. Christian Mürner fragt in 

seinem Beitrag grundsätzlich, ob das 

nun beschworene Neue wirklich so neu 

ist (  S.    4).

Eine Normalität hat sich trotz Covid-19 

auf jeden Fall gehalten – die höhere 

Arbeitslosigkeit von Menschen mit Behin-

derungen im Vergleich zu Nichtbehinder-

ten. Anlässlich des Welttages der Behin-

derten hat der DGB Zahlen veröffentlicht, 

nach denen entgegen dem positiven Trend 

auf dem Arbeitsmarkt insgesamt die Er-

werbslosenrate bei behinderten Men-

schen ansteigt. Erika Feyerabend stellt 

die Ergebnisse vor (  S.    2).

Normal ist heute im Bereich Behinderung 

von Inklusion und Teilhabe zu reden. Im 

Rückblick stellt sich jedoch heraus, dass 

die Debattenkultur früher wesentlich 

kontroverser war. Anlässlich des Tode 

des Behindertenpädagogen Wolfgang 

Jantzen erinnert Heike Ehrig an seinen ge-

sellschaftskritischen Ansatz in der Behin-

dertenpädagogik, der im subjektivistisch, 

identitätspolitischen Diskurs viel zu we-

nig Beachtung fi ndet (  S.    8).

Dass eine mehr oder weniger verwirk-

lichte Inklusion in der Schule durch 

Covid-19 gefährdet ist, das belegt eine 

Studie der Bertelsmann-Stiftung. So 

legten die Schulschließungen während 

des ersten Lockdowns im Frühjahr man-

che Defi zite des gemeinsamen Lernens 

von (nicht-)behinderten Kindern offen. 

Volker van der Locht gibt Einblick in die 

Studienergebnisse auf  S.    6.

Da aufgrund der gestiegenen Corona-

Infektionen ein erneuter Lockdown 

nach Weihnachten bevorsteht, bleibt 

vielleicht ein bisschen mehr Zeit über 

die angesprochenen Fragen des news-

letters nachzudenken. In diesem Sinne

FÜR DIE REDAKTION
VOLKER VAN DER LOCHT
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Derzeit ist viel davon die Rede, dass 
Soloselbständige und freischaffende 
KünstlerInnen durch die Maschen der 
Corona-Hilfspakete gefallen sind und 
weiter fallen.  Lufthansa und anderen 
Großunternehmen wird dagegen kräf-
tig unter die Arme gegriffen. 
Immerhin gibt es für die sozialversicher-
ten, unbefristet angestellten Arbeit-
nehmerInnen Kurzarbeitergeld. Wie 
sieht es mit jenen, rund 300.000 
Beschäftigten in Behindertenwerk-
stätten aus?

Diese hierzulande rund 750 Werkstät-
ten produzieren durchaus auch für 
große Unternehmen wie Volkswagen, 
Thyssen Krupp, Siemens, Daimler und 
andere. Auch Start-Ups mit Fairtrade-
Label zählen zu ihren Auftraggeber. 
Tendenz steigend, trotz UN-Behinder-
tenrechtskonvention: Im Jahr 2002 
gab es  668 Werkstätten. Von den 
mehr als 300.000 Menschen mit Be-
hinderungen in Werkstätten haben 
75,5 % eine sogenannte geistige Be-
hinderung, 20,97 % eine psychische 
und 3,48 % eine körperliche Behin-
derung. Die Einrichtungen müssen 
pünktlich, billig und verlässlich lie-
fern.  Sie sind verpfl ichtet, wirtschaft-
lich zu arbeiten. Dafür brauchen sie 
leistungsfähige Beschäftigte, die 
gleichzeitig berufl ich so fi t gemacht 
werden sollen, dass sie auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt vermittelt 
werden könnten. Das ist offensicht-
lich ein Zielkonfl ikt, denn das würde  
die Wirtschaftlichkeit der Werkstätten 
stark reduzieren. Auch deshalb schaf-
fen es nur ein Prozent der Menschen 
aus den Werkstätten auf den ersten 
Arbeitsmarkt. Es ist eher umgekehrt 
so, dass Menschen vom ersten Ar-
beitsmarkt in diese „beschäftigungs-
ähnlichen“ Verhältnisse geraten. Hier 
wird der Unwille der Unternehmen of-
fensichtlich,  ArbeitnehmerInnen mit 
Beeinträchtigungen einzustellen, Ar-

beitsplätze behindertengerecht aus-
zustatten und wenigstens Mindest-
löhne zu zahlen. Lieber zahlen sie 
Abgaben, wenn zu wenig – also sechs 
Prozent – Schwerbehinderte einge-
stellt werden. Oder sie greifen auf 
Beschäftigte in den Werkstätten zu-
rück, um auch diese verpfl ichtenden 
Abgaben nochmal zu minimieren.

Unerhörte Krisenbewältigung

Wie in den Schlachtereibetrieben 
beispielsweise, werden schon lan-
ge bestehende Missstände krisen-
bedingt offensichtlich oder gar ver-
stärkt. In den Werkstätten gelten die 
dort Beschäftigten nicht als Arbeit-
nehmerInnen, die gewerkschaftlich 
erkämpfte Löhne erhalten,  Interes-
senvertretungen wie Betriebsrat oder 
Mitarbeitervertretung bilden dürfen 
oder Kurzarbeitergeld bekommen.  
Sie erhalten 52 Euro Arbeitsförder-
geld vom Land, einen  Grundlohn 
von 89 Euro sowie einen individuell 
festgelegten Steigerungsbetrag, der 
sich nach Leistungsfähigkeit bemisst. 
Durchschnittlich bekamen sie im letz-
ten Jahr  200 Euro. – und das nicht sel-
ten für eine 35-Stunden-Woche oder 
gar Akkord-Arbeit. Diese Arbeit gilt 
nicht als Erwerbsarbeit, sondern als 
„Teilhabe am Arbeitsleben für Men-
schen mit Behinderung“.  Immerhin:  
Wer in einer solchen Werkstatt zwan-
zig Jahre und mehr gearbeitet hat, be-
kommt eine Rente, die sich an achtzig 
Prozent des durchschnittlichen Ver-
dienstes aller Rentenversicherten be-
misst.  Fürstlich fällt auch diese Rente 
nicht mehr aus.
 
Seit  Herbst häufen sich die Mel-
dungen, dass die Werkstatt-Mitarbei-
terInnen oftmals nur noch 141 Euro im 
Monat erhalten. Das ist dem Corona 
bedingten Lock-down im Frühjahr 
diesen Jahres geschuldet, weil neben 
dem – durch das Land geförderten –

Grundlohn auch der individuelle Stei-
gerungsbetrag trotz geschlossener 
Produktion gezahlt werden musste, 
die verpfl ichtenden  Rücklagen für Kri-
sen nach neun Monaten Corona auf-
gebraucht sind. Und der Ausgleichs-
fond, den die Unternehmen eigentlich 
zahlen müssen, um die Arbeitsplätze 
auf dem ersten Arbeitsmarkt behin-
dertengerechter zu gestalten, wurde 

Solidarität statt Hilfe!
Der Deutsche Gewerk-
schaftsbund (DGB) warnt 
in einem Positionspapier, 
veröffentlicht anlässlich  
des  Internationalen  Tags  
für  Menschen  mit  
Behinderung:   

Das   Armutsrisiko   für 
Menschen mit Behinderung 
steigt – trotz der positiven 
Tendenzen  auf  dem  Ar-
beitsmarkt,  die  es  vor  der  
Pandemie  gab.  

Für  Menschen  mit  Beein-
trächtigungen  ist  das  Ar-
mutsrisiko  seit 2005 um fast 
50 Prozent gestiegen, nahezu 
jeder Fünfte ist nach einer 
Auswertung des Mikrozensus 
von 2017 von Armut betrof-
fen,   insgesamt   2,5   Millio-
nen  Menschen.  

In  der  restlichen   Bevölke-
rung   blieb   das   Armuts-
risiko  in  diesen  Jahren  
gleich.  Gründe gibt es einige, 
vor allem die Deregulierung 
des Arbeitsmarktes mit 
einem stetig wachsenden 
Niedriglohnsektor mit Mini-
jobs und Mini-Löhnen gerade  
für  Menschen  mit Erwerbs-
minderung.
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Aktion Mensch hat gerade in Kooperation mit dem Handesblatt 
Research Institute ein „Inklusionsbarometer Arbeit“ zu  „Fortschrit-
ten bei der Inklusion von Menschen mit Behinderung auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt“ veröffentlicht.  Demnach sind 13 Prozent mehr 
Menschen mit Schwerbehinderung arbeitslos als 2019, in einzelnen  
Bundesländern  sind  es sogar rund 19 Prozent. Ende  2019  lag  die  
Arbeitslosenquote  mit  10,9  Prozent immer noch deutlich über der 
von Menschen ohne Behinderung  (5  Prozent).  Während 2019 noch 
alle Regionen ihr Ergebnis verbessern konnten, ergibt sich in diesem 
Jahr ein gespaltenes Bild: Verbesserungen in drei Regionen stehen 
Verschlechterungen in drei Bundesländern gegenüber. Schlusslicht 
ist in diesem Jahr Nordrhein-Westfalen. 

mittlerweile für die weitere „Lohnfort-
zahlungen“ „inklusionswidrig“ ver-
wandt.
 
19 Prozent der Werkstätten, die an 
einer Umfrage teilnahmen, gaben 
an, Löhne gekürzt zu haben. Weitere 
18 Prozent meinten, dass Kürzungen 
absehbar sind. Insgesamt hat sich in 
der Umfrage gezeigt, dass die Aus-
wirkungen der Krise verzögert in den 
Werkstätten ankommen. Das Auf-
tragsvolumen ist bei 86 Prozent der 
Umfrageteilnehmer zurückgegangen,  
berichtete die Tageszeitung „Neues 
Deutschland“. 

Krisenunabhängige Forderungen

Die in beschäftigungsähnlichen Ver-
hältnissen schuftenden Menschen 
erwirtschaften geschätzte acht Mil-
liarden Euro, haben aber fast keine 
Lobby. Diese Menschen sollten nicht 
nur ein Taschengeld beziehen, son-
dern faire Löhne erhalten, mit denen 
sie Miete bezahlen, mal einkaufen 
und ins Kino oder Theater gehen 
können, falls die Kulturschaffenden 
irgendwann wieder ihr Können prä-
sentieren dürfen. Eigentlich sollten 
alle nach fairen Tarifverträgen unter 
erträglichen Arbeitsbedingungen be-
zahlt werden – eben auch jene, die in 
Werkstätten arbeiten, deren Anzahl 
zukünftig stark reduziert statt steigen 
sollte.  Über politisch gewollte Struk-
turveränderungen, über eine andere 
Politik der Wohlfahrtsverbände, über 
gewerkschaftliche und zivilgesell-
schaftliche Solidarität wäre das kein 
Zauberwerk, sondern schlicht mög-
lich und machbar. 

ERIKA FEYERABEND, ESSEN

Quellen:
https://bhponline.de/download/
BHP%20Informationen/DGB_Armuts-
risiko-Behinderung-1.pdf
https://www.aktion-mensch.de/in-
klusion/arbeit/zahlen-daten-fakten.
html#
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Es erstaunt, schon wurde gedacht, 
sie sei verschwunden: die Normali-
tät! – nach der massiven Kritik in den 
1980er und 90er-Jahren in der Behin-
dertenpädagogik und Antipsychiatrie. 
40 Jahre später kehrt sie zurück als öf-
fentliches Thema infolge eines Virus. 
Aber war sie je weg?

Dazu ein paar Meldungen aus den 
Medien vom Frühjahr, Sommer und 
Herbst 2020. 

„Ohne einen Coronavirus-Impfstoff 
werden wir nie wieder normal leben 
können“, sagte der Arzt Peter Piot, 
der an Covid-19 erkrankt war.

Ein „großer Schritt hin zur Normalität“ 
sei die Aufhebung des Lockdowns, 
hieß es in einem Kommentar. Aber 
„wir“ sollten doch „unsere Haltung 
zu den Unwägbarkeiten des Lebens 
überdenken“.

„Die Rollstuhlsportler sind mit dem 
Lockdown abrupt aus ihrem Trainings-
betrieb gerissen worden. Jetzt kehrt 
etwas Normalität zurück.“

War die Normalität aber eigentlich 
gar nicht weg, sondern trug Maske 

und wahrte Abstand, ist ihre Rück-
kehr eine missverständliche For-
mulierung. Entstand deswegen das 
Schlagwort „Neue Normalität“? 
Zum Beispiel:

Die Kolumnistin Julia Weber fragte, 
„ob die neue Normalität tatsächlich 
neu ist oder wir wieder in alte Muster 
fallen“?

„Die neue Normalität – Sind wir da 
schon angekommen?“ fragte auch die 
„Welt“. 

„Testen muss Teil der neuen Norma-
lität werden“, sagte der Neurologe 
Arndt Rolfs. 

Es gibt auch einen Wikipedia-Eintrag 
„Neue Normalität“;
(https://de.wikipedia.org/wiki/Neue
_Normalit%C3%A4t) 
Hier wird darauf hingewiesen, dass 
der Ausdruck 2018 in der Philoso-
phie geprägt und auf den Populismus 
bezogen wurde. Erst danach wurde 
er zum politischen Schlagwort, u.a. 
durch den österreichischen Bundes-
kanzler Sebastian Kurz. Der Finanzmi-
nister Olaf Scholz sagte: „Man müsse 
weiterhin mit dieser neuen Normalität 
umgehen.“ „Neue Normalität“ wird 
hier gleichgesetzt mit der neuen Wirk-
lichkeit unter Pandemie-Umständen. 

Eine weitere Dimension ergibt sich 
durch die Ambivalenz der Verwen-
dung: ein Leben unter den Bedin-
gungen von Corona oder in der Er-
wartung eines Lebens ohne Corona. 
Auch sind Abgrenzungstendenzen of-
fensichtlich. Sie werden wie bei jeder 
Normalitäts-Vorstellung oft unausge-
sprochen mittransportiert. 
Zum Beispiel:

Eine Demonstrantin gegen die Hygi-
enemaßnahmen trug ein Plakat mit 

folgendem Schriftzug: „Freiheit und 
Friede sei mit mir und mit meinem un-
versehrten Körper.“

Der deutsch-österreichische Schrift-
steller Daniel Kehlmann betonte in 
einem Interview mit der Neuen Zür-
cher Zeitung, dass allein „die Schwe-
den“ es in Europa geschafft hätten, 
den Weg einer „vernünftigen Norma-
lität“ einzuschlagen. Was heißt das 
anderes, als dass alle anderen unver-
nünftig waren?
Die Frankfurter Allgemeine Zeitung 
fragte in einem Kommentar von Chri-
stian Geyer zur Corona-Sprache: „Wie 
verrückt ist das Normale?“

Ungewiss ist, ob dieser Anfl ug der 
Auseinandersetzung mit Normalität 
oberfl ächlich bleibt oder eine soziale 
Bedeutung erreicht, auch in Bezug auf 
die Covid-19-Toten und -Erkrankten.

P.S. Der Biontech-Gründer Ugur Sa-
hin erklärte Mitte November 2020, 
dass auch nach Beginn des Impfpro-
gramms eine „Rückkehr ins normale 
Leben“ erst im Herbst 2021 möglich 
sei.

CHRISTIAN MÜRNER, HAMBURG

Rückkehr der Normalität
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 Fortsetzung von S.1

spielern hat, löste Radtke 1985 noch 
einen mittleren Theaterskandal aus, 
als er mit seinem un-normalen Kör-
per im Rollstuhl ein behindertes Kind 
darstellte. Peter Radtke war ein früher 
Held des inklusiven Theaters, wie es 
sich erst in jüngster Zeit richtig durch-
setzt. 

So lauten zurecht die lobenden und 
würdigenden Worte in Nachrufen der 
kobinet-Nachrichten und der Süd-
deutschen Zeitung (SZ) vom 30. No-
vember 2020. Weniger bekannt ist, 
dass Peter Radtkes „Engagement“ für 
behinderte Menschen in der Krüppel-
/Behinderten-Szene höchst umstrit-
ten war. Auf einer Veranstaltung der 
Bundesarbeitsgemeinschaft Rehabili-
tation 1991 bekundete Peter Radtke in 
seinem Einleitungsreferat über Selbst-
bestimmung Behinderter in der Reha-
bilitation, dass er der „sogenannten 
Krüppelbewegung“ ausgesprochen 
reserviert gegenüberstehe (Die Rand-
schau Okt./Dez. 1991, S. 25). Das be-
ruhte auf Gegenseitigkeit. Als Radtke 
ein Jahr später in einer Ausgabe des 
SZ-Magazins ein Interview mit dem im 
Rollstuhl sitzenden Wolfgang Schäub-
le führte, setzte sich der Hamburger 
Krüppel-Aktivist Gerlef Gleiss kritisch 
mit den (Qualitäts-)Medien und der 
Rolle Peter Radtkes darin auseinan-
der. In dem Artikel „Schäuble in sei-
ner reduzierten Fassung“ schrieb er:

„In den Redaktionsstuben herrscht 
wie üblicherweise bei den Unbehin-
derten große Unsicherheit. Wie ge-
hen wir mit dem querschnittgelähm-
ten Wolfgang Schäuble um? Betroffen 
mitleidig? Einfühlsam über den Kopf 
streichelnd? Bewundernd seine Be-
hinderung hervorhebend? Oder sehen 
wir über diese hinweg, behandeln Ihn 
wie früher, da wir doch irgendwie alle 
behindert sind? Wie wir es machen, 
machen wir es verkehrt. Da ist es doch 
am besten, wir schicken einen Behin-
derten zu ihm. Das wirkt modisch-chic 

und wir Unbehinderten können nichts 
falsch machen. Und zumindest Peter 
Radtke spielt dieses Spiel für die Süd-
deutsche Zeitung bis zur Peinlichkeit 
mit: Schau einer an: Sie im Sopur und 
ich im Sopur! Sie mit dem Bambi und 
ich mit dem Bundesverdienstkreuz! 
Sie in Bonn und ich auf der Bühne!“ 
(Die Randschau Sept./Okt. 1992, 
S. 6)
Gleiss erwähnt, dass Schäuble sei-
nerzeit einer der Initiatoren bei der 
Verschärfung des Asylrechts war, was 
Radtke in dem Interview an keiner 
Stelle ansprach.

Bereits 1989, als der australische Phi-
losoph Peter Singer seine Thesen von 
der Tötung behinderter Neugebore-
ner in Deutschland verbreiten wollte, 
fi el Peter Radtke der Krüppel-Szene 
unangenehm auf. Nachdem Singer 
aufgrund der Proteste von Behinder-
ten, Frauen und AntifaschistInnen in 
Deutschland fast überall ausgeladen 
war oder Sprechverbot erhielt, konn-
te er medienwirksam im österrei-
chischen Fernsehen problemlos auf-
treten. Dort beteiligte sich auch Peter 
Radtke als „betroffener Behinderter“ 
an der Diskussion (Die Randschau 
Mai/Juni 1989, S. 10).

War das schon eine Form der heute so 
hochgelobten Teilhabe von Menschen 
mit Behinderung am Diskurs? Damals 
sahen wir das etwas anders. Das hier 
erwähnte Randschau-Heft hatte den 

Themenschwerpunkt „Unser Lebens-
recht ist undiskutierbar!“ – Also das 
komplette Gegenteil einer Teilhabe 
am Diskurs mit Peter Singer. Es gab 
in der damaligen Behinderten-Szene 
noch ein politisches Bewusstsein von 
Oben und Unten, von Herrschern und 
Beherrschten, von Unterdrückern und 
Unterdrückten, das in der heutigen 
vor Nachhaltigkeit und Achtsamkeit 
strotzenden Teilhabediskussion verlo-
ren gegangen ist. Mögen Peter Radkes 
Lebensleistungen angesichts seiner 
starken Einschränkungen beachtlich 
gewesen sein. Wie sie zu werten sind, 
darüber sollte und muss man streiten. 
Die ihn verklärenden Nachrufe werden 
ihm nicht gerecht. Und die von der Be-
hindertenbewegung aufgeworfenen 
Fragen einer Nichtteilhabe in diversen 
gesellschaftlichen Bereichen und De-
batten sind aktueller denn je.

VOLKER VAN DER LOCHT, ESSEN
Foto: Stefan Kiefer/dpa
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behinderter Menschen
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In den beiden letzten Ausgaben des 
newsletters haben wir schon darü-
ber berichtet, welche Probleme El-
tern während der Corona-Pandemie 
haben, wenn sie die Gewährleistung 
des Unterrichts ihrer behinderten Kin-
der im Rahmen von Inklusionsschulen 
oder Förderschulen einfordern. So 
gab es den Ausschluss von Kindern 
vom Schulfahrdienst, wenn sie behin-
derungsbedingt keine Maske in den 
Bussen tragen konnten. Behinderte 
Kinder wurden in der Klasse hinter 
Glasscheiben gesetzt, um sie vor 
Ansteckung zu schützen. Derartige 
Beispiele können noch vielfach auf-
gezählt werden. Jenseits solcher Ein-
zelfälle gibt es inzwischen eine syste-
matische Studie zu den Erfahrungen 
und Praktiken des Schulbesuchs 
behinderter Kinder in Corona-Zeiten. 
Verfasst hat sie die Bildungsforsche-
rin Dr. Nicole Hollenbach-Biele und 
sie trägt den bezeichnenden Titel 
„Gemeinsam lernen oder Exklusion in 
der Inklusion?“

Die nun vorgelegte Studie geht auf 
eine vorangegangene Untersuchung 
zurück, die Nicole Hollenbach-Biele 
zusammen mit dem Bildungsforscher 
Prof. Klaus Klemm vor einem Jahr ver-
fasst hat. Dabei ging es um den Stand 
der inklusiven Bildung nach zehn Jah-
ren, in denen Inklusion als politisches 
Leitziel der Schul- und Unterrichtsver-
waltungen postuliert wurde. Grundla-
ge damals war eine umfangreiche El-
ternbefragung, die Hollenbach-Biele 
aus aktuellem Corona-Anlass erneut 
befragt hat. Die festgestellten Ergeb-
nisse spiegeln die Erfahrungen des 
ersten Lockdowns und die anschlie-
ßenden „Lockerungen“ bis zum Som-
mer. Wir stellen einige Ergebnisse 
vor.

Zu den Ergebnissen

Insgesamt, soviel vorab, zeigt die 
Studie, wie zerbrechlich das soziale 
Gefüge der Familien mit behinderten 
Kindern und ihre Beziehungen zu den 
Schulen sind. Mehr als 2600 Eltern 
berichteten, dass digitales Lernen 
und Inklusion nicht einfach zu verein-
baren ist. Das Soziale, so die Eltern, 
sei ebenso wichtig. So hätten „In-
klusionskinder und deren Mitschüler 
nicht so intensiv zusammen lernen 
und lachen können und die Inklusi-
onskinder der Klasse meiner Tochter 
konnten während der Corona-Zeit viel 
weniger lernen.“

Es ist eine Binsenweisheit jahrzehn-
telanger Schulforschung, dass Schu-
le mehr ist als eine Institution zur 
Vermittlung von Lernstoff. Sie ist für 
die Kinder auch Lebensraum, in dem 
sie ihre Freundschaften, Interessen-
gemeinschaften und Cliquen he-
rausbilden. Diese Kontakte konnten 
aber monatelang nicht gepfl egt wer-
den und das hatte nach dem Urteil 
von  über 1800 befragten Eltern die 
Folge: „Die Kinder haben sich sehr 
vermisst:“

Für das Lernen von zuhause wün-
schen sich die Eltern deshalb auch, 
dass von der Schule digitale Formate 
bereitgestellt werden, die die Klas-
sengemeinschaft als Ganze oder auch 
Teilgruppen von SchülerInnen in den 
Blick nehmen. Vorgeschlagen werden 
moderierte Klassenchats, Whats-
App-Gruppen, gemeinsame Online-
veranstaltungen oder Videochats, so 
dass sich die Kinder auch mal sehen 
können und wo nicht nur Schulisches, 
sondern auch Alltägliches wie in der 
Schule unter den Kids besprochen 
werden kann.

Die Tücken eines Lernens am PC

Aber auch die Umsetzung des häus-
lichen Lernens barg manche Fallgru-
be. In der Öffentlichkeit wird immer 
wieder die Meinung vertreten, wenn 
von der Schule digitale Lernangebote 
bereitgestellt werden, die LehrerInnen 
zu den Familien Kontakt halten und die 
Familien einen Computer besitzen, ist 
alles geregelt. Der Realität entsprach 
dies oftmals nicht. So glaubten etwa 
2600 Mütter und Väter, dass individu-
elle Förderung am PC für behinderte 
und nichtbehinderte  Kinder weniger 
möglich sei. So fehle der Kontakt un-
ter den Kindern, um voneinander zu 
lernen. Hinzu komme, dass vor allem 
„Kinder mit Förderbedarf digitale 
Lernangebote nicht oder nur sehr ein-
geschränkt nutzen können“, weil „sie 
häufi ger Probleme mit der Bedienung 
haben oder nicht die entsprechende 
Ausstattung, z. B. großer Monitor.“

Auch das Vorhandensein eines Com-
puters garantiert noch kein erfolg-
reiches Homeschooling. Für 802 Müt-
ter und Väter stellte sich die Situation 
folgendermaßen dar: „Wir haben nur 
einen Laptop für die ganze Familie und 
ich arbeite seit Corona daran 40 Stun-
den im Homeoffi ce. Das ist zu wenig 
mit zwei schulpfl ichtigen Kindern und 
geht einfach nicht auf.“

Fehlendes Fachpersonal

Auch wenn Unterrichtsmaterialien zur 
Verfügung stehen und die Kinder mit 
der Bedienung eines Computers ver-
traut sind, ist der Lernerfolg nicht not-
wendig garantiert. „So lautete eine 
Aussage: Lehrer haben sich sehr zu-
rückgehalten in den letzten Wochen.“ 
Von daher wünschten sich 73 Prozent 
der Eltern für das häusliche Lernen 
mehr didaktische Hinweise, wie ihr 
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Kind die gestellten Aufgaben bearbei-
ten kann.

In diesem Zusammenhang erwähnten 
die Mütter und Väter den spärlichen 
bis fehlenden Kontakt zu den Schul-
assistentInnen. Sie werden als wich-
tige Hilfen bei der Bearbeitung der 
Unterrichtsmaterialien gesehen. Das 
gilt auch in Bezug auf technische Pro-
bleme, wenn irgendetwas nicht funk-

tioniert – ein Programm stürzt ab oder 
die Internetverbindung bricht zusam-
men. 1776 Mütter und Väter (62%) 
fühlten sich dort alleingelassen.
36 Prozent der befragten Eltern 
wünschten sich darüber hinaus mehr 
Unterstützung im gesundheitlichen 
und pfl egerischen Bereich. So kön-
nen im Schulalltag bei auftretenden 
Problemen eines Kindes Lehrkräfte, 
TherapeutInnen, SozialpädagogInnen 

etc. direkt helfen und eventuell not-
wendige medizinische oder andere 
pfl egerische Maßnahmen ergreifen. 
Eine solche fachliche Infrastruktur ist 
in den Familien aber nicht vorhanden 
und müsste bei einem häuslichen Ler-
nen bereitgestellt werden.

Die Schulschließungen haben aus 
Sicht der Eltern nachteilige Folgen 
für Kinder und Jugendliche mit Be-
einträchtigungen. Nicole Hollenbach-
Biele fasst dies so zusammen: „Die 
Sorgen, die viele Eltern in der Folge 
äußern, sind ernst zu nehmen: sie 
gehen unter anderem davon aus, 
dass sich die Lern- und Leistungs-
unterschiede zwischen Kindern und 
Jugendlichen mit gegenüber Kindern 
und Jugendlichen ohne sonderpä-
dagogischen Förderbedarf durch die 
Schulschließungen vergrößert haben. 
Obwohl sie Inklusion grundsätzlich 
als den richtigen Weg erachten, be-
fürchten sie, dass die gestiegene He-
terogenität im Klassenzimmer zu ei-
ner doppelten Benachteiligung führen 
könnte: zum einen ein erhöhtes Tem-
po bei der Nacharbeit des verpassten 
Stoffs und bei dem SchülerInnen mit 
sonderpädagogischem Förderbedarf 
nicht mitkommen werden – und Lehr-
kräfte, denen die Zeit für individuelle 
Förderung fehlt.“

VOLKER VAN DER LOCHT, ESSEN

Exklusion in der Inklusion – 
Die Schulschließungen und die Folgen für K  inder mit Behinderungen

Nicole Hollenbach-Biele: 
Gemeinsam Lernen oder Exklu-
sion in der Inklusion? Wie Eltern 
die Corona-Zeit erleben und was 
das für die Schule der Zukunft 
bedeutet

Wer sämtliche Ergebnisse lesen 
möchte: Die Studie der Bertels-
mann-Stiftung ist kostenlos zum 
Downloaden erhältlich unter: 
https://www.bertelsmann-stif-
tung.de/fi leadmin/fi les/user_
upload/Gemeinsam_Lernen_
oder_Exklusion_in_der_
Inklusion.pdf
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Ich kam Ende 
der 1980er 
Jahre als wis-
senschaftliche 
Mitarbeiterin/
Doktorandin an 
den Studien-
gang Behinder-
tenpädagogik 
der Universität 
Bremen. Dort 
traf ich auf ei-
nen noch relativ 
jungen Studi-

engang (1974 als Lehramts-, 1985 als 
Diplom-Studiengang etabliert), der 
geprägt wurde von einem kritischen 
Geist und sich streitbar abgrenzte von 
einer traditionellen, paternalistischen 
Heilpädagogik, und der Behinderung 
nicht als individuelles Problem, son-
dern als gesellschaftliche Kategorie 
beschrieb.

Diese ‚Bremer Schule‘ war entschei-
dend entwickelt worden von Wolfgang 
Jantzen, der zusammen vor allem mit 
Georg Feuser und Barbara Rohr diese 
neue professionelle und politische 
Sicht auf Behinderung konzipiert und 
theoretisch begründet hatte. Sei-
nerzeit – und bis heute – fehl(t)en in 
keinem Bücherregal der kritischen 
Wissenschaftler*innen und Studie-
renden die berühmten ‚gelben Bände‘ 
von Wolfgang Jantzen, die ‚Allgemeine 
Behindertenpädagogik‘ in zwei Bän-
den. Wolfgang Jantzen analysierte die 
Kategorie ‚Behinderung‘ als Ergebnis 
von gesellschaftlichen Machtstruk-
turen, die, einer kapitalistischen Ver-
wertungslogik unterworfen, ‚Behin-
derung‘ produzieren, und er fasste 
pointiert zusammen: „Behinderung 
ist Arbeitskraft minderer Güte“. Mit 
seiner marxistischen Grundhaltung 
machte er sich im Fach viele Feinde, 
aber Wolfgang Jantzen blieb streitbar 

und mischte sich unermüdlich in die 
fachlichen Diskurse ein. Das wissen-
schaftliche Werk Wolfgang Jantzens 
umfasst unzählige Veröffentlichungen 
und Vorträge, seine Leidenschaft für 
das kritische Nach- und Weiterdenken 
schien nie nachzulassen. Zu seinen 
jüngeren bedeutenden und wegwei-
senden Werken zählt die Gesamther-
ausgabe des Enzyklopädischen Hand-
buchs der Behindertenpädagogik: 
Behinderung, Bildung, Partizipation.

Wolfgang Jantzen war nicht nur ein 
großer Wissenschaftler und brillanter 
Theoretiker mit einem enormen Fun-
dament an Belesenheit und analy-
tischer Kompetenz, das bisweilen ein-
schüchternd auf andere, jüngere Nach-
wuchskolleg*innen wirken konnte. Er 
hat sein Wissen auch mit großem En-
gagement in der Lehre weiterzugeben 
versucht. Dabei stellte er durchaus 
hohe Erwartungen an Studierende 
und Nachwuchsleute.

Wolfgang Jantzen war ein streitbarer 
und parteilicher Kämpfer für Men-
schen in erschwerten Lebenssitua-
tionen – eben auch für behinderte 
Menschen. Er war parteilich für Be-
troffene, suchte immer den Kontakt 
zu ihnen und versuchte zu unterstüt-
zen und zu fördern, wo es möglich 
war. Dabei geriet er immer wieder 
in Konfl ikte, mit der Behinderten-
bewegung ‚Selbstbestimmt Leben‘ 
ebenso wie mit den Verbänden und 
den Protagonist*innen der etablierten 
Sonderpädagogik. Wolfgang Jantzen 
scheute diese Auseinandersetzungen 
nie. Er blieb streitbar und uner-
schrocken.

Als junge Kollegin im Studiengang 
lernte ich Wolfgang Jantzen kennen 
als unterstützend gegenüber dem 
‚wissenschaftlichen Nachwuchs‘, 

aber auch unbeirrt in seinen inhalt-
lichen Positionen und Ansprüchen. 
So gab es Zeiten, da durfte in keiner 
wissenschaftlichen Arbeit Bourdieu 
fehlen – hier konnte Wolfgang Jant-
zen auch unerbittlich sein. Er war je-
doch immer ein großer Förderer von 
Studierenden, Doktorand*innen und 
Habilitand*innen.

Vor seiner wissenschaftlichen Lei-
stung, seinem politischen Eintreten 
für eine gerechte Welt, seiner huma-
nistischen Haltung und seiner Stand-
haftigkeit hatte ich immer größten 
Respekt. Doch ich konnte Wolfgang 
Jantzen darüber hinaus von einer an-
deren, geselligen Seite kennenlernen. 
Auf privaten Treffen in der Bremer 
Kolleg*innenrunde war er ein fröh-
licher, zugewandter Mensch, der mit 
uns feierte und das Zusammensein 
genoss.

Nun ist Wolfgang Jantzen gestor-
ben – trotz seines Alters irgendwie 
doch überraschend, weil er nie auf-
gehört hatte, präsent zu sein, sich 
einzumischen und zu publizieren.
Er war ein großer und kluger Kämpfer 
für eine humanere und gerechte Welt. 
Wolfgang, Deine Stimme wird fehlen!

HEIKE EHRIG
PROFESSORIN FÜR BEHINDERTEN-

PÄDAGOGIK/DISABILITY STUDIES 
AN DER HOCHSCHULE DÜSSELDORF

Erinnerungen an Wolfgang Jantzen –
Ein persönlicher Nachruf

Foto: www.psychosozial-verlag.de


